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Advokatfirmaet Grette AS Filipstad Brygge 2

P.O. Box 1397 Vika (+47) 22 34 00 00
N-0114 Oslo firmapost@grette.no
orgnr. 820 203 542 www.grette.no

Nordre Follo kommune som eier av gnr./bnr. 244/82

Edel A Westhagen-Fladset som eier av gnr./bnr. 244/255

Lone Anita Kvam Aasoldsen og Terje Aasoldsen som eiere av

gnr./bnr. 244/919

Kun sendt per e-post: edel.anita.westhagen@orkla.no
lone@samsi.no; postmottak@nordrefollo.kommune.no
Tim.Rossel@nordrefollo.kommune.no

Oslo, 17. november 2020
Var ref.: 604165-12270

Ansvarlig advokat:
Rolf W. Markussen

Varsel om krav for jordskifteretten - Veirett Szetreskogparken

Vart advokatfirma representerer velforeningen Oppegérd Vel FLI (org.nr.: 984
193 653).

Oppegard Vel eier { [ e )
eiendommen med gnr./ |
bnr. 244/212 i Nordre Follo :
kommune, Kkjent som
Seetreskogparken.

244/1001
21A

244/208

Velets formal er & sgrge
for at Saetreskogparken
kommer beboere og andre
i omradet til gode som en
offentlig tur og
rekreasjonsdestinasjon.

Seetreskogparken
244/212

56,4212

Det har over en periode
veert diskusjoner rundt /
hvorvidt det eksisterer, og ‘
eventuelt omfang av, en

veirett fra Myraparkveien og til Seetreskogparken. Denne veien gar over gnr./bnr.
244/82 som eies av Nordre Follo kommune og gnr./bnr. 244/255 som eies av Edel
A Westhagen-Fladset. Vegen er i tillegg adkomst til gnr./onr. 244/919 som eies
av Lone Anita Kvam Aasoldsen og Terje Aasoldsen.

Vi viser i all hovedsak til tidligere dialog vedrarende veiretten. Var juridiske
vurdering er at Oppegard Vel har veirett, og det vises i denne forbindelse til vart
notat av 10.02.20 for neermere redegjgrelse for sakens faktiske og rettslige side.

Bilag 1 Notat av 10.02.20 vedr. Oppegard Vels veirett til Seetreskogparken

Oppegard Vel har i det lengste forsgkt & finne en lgsning pa saken gjennom
dialog, og det er gjort flere avklaringer; Nordre Follo kommune har etter egne
vurderinger av saken, ogsa konkludert med at det foreligger en veirett. Videre har
eier av gnr./bnr. 244/919 samtykket til at det formaliseres en vegrett.



Eier av gnr./bnr. 244/255 har imidlertid bestridt at det foreligger en veirett, og ikke gnsket noen naermere
dialog om Igsningsalternativer til tross for gjentatte oppfordringer.

Oppegérd Vel ser derfor ikke annet alternativ enn & innlede en rettslig prosess for jordskifteretten for &
fastsette veiretten og omfanget av denne. Det vurderes a parallelt anlegge sak om jordskifte i henhold til
jordskifteloven § 3-1 til 3-3, jfr. § 3-8.

Det vil legges ned pastand og krav om en veirett i trdd med beskrivelsene vi vart notat m/vedlagt avtale jfr.
bilag 1.

Alle tre tilskrevet vil inkluderes i saken pa grunn av deres interesser i veien (grunneier og bruksrettshaver),
men den rettslige uenigheten er da i hovedsak overfor gnr./bnr. 244/255.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Grette AS

ol

. <1/

John Terje Larsen
advokat
jola@grette.no

2/2
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Notat

Vurdering av Oppegard Vels veirett over gnr./bnr. 244/82 og
244/255 i Nordre Follo kommune

1 Innledning og bakgrunn
Oppegard Vel er eier av eiendom med gnr./bnr. 244/212 i Nordre Follo
kommune (Saetreskogparken).

Som adkomst til Saetreskogparken, er det benyttet en vei som gar fra Parkveien,
over eiendommene med gnr./bnr. 244/255 og 244/82, og frem til
Seetreskogparken (se utsnitt nedenfor).

Advokatfirmaet Grette AS er bedt om a vurdere om Oppegard Vel har en veirett
over gnr./bnr. 244/255 og 244/82, og eventuelt hvilket omfang veiretten har.
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2 Konklusjon
Etter var vurdering er det ikke tvilsomt at Oppegard Vel har en veirett over Eiendommene.

Det er dokumentert at veien har blitt brukt helt siden 1917. Selv om det ikke eksisterer en tinglyst avtale
om veirett, er det klare holdepunkter for at det eksiterer en veirett. Historisk bruk, akseptert bruk og gvrige
dokumenter i saken underbygger at det eksisterer en veirett pa avtalegrunnlag, og uansett at bruken gir
en veirett med grunnlag i hevd.

Nar det gjelder omfang av veiretten er var oppfatning at veiretten i alle tilfeller, og som et minimum,
omfatter gangadkomst til Saetreskogparken for allmennheten. Det er ikke holdepunkter som ftilsier at
veiretten ogsa omfatter en rett til kjgring med motorvogn.

Det er imidlertid klart at det periodevis har blitt benyttet motorvogn for kjering til Saetreskogparken, og da
seerlig i forbindelse med vedlikehold, arbeider og andre tiltak. Etter var oppfatning inkluderer veiretten
ogsa en rett til & benytte motorvogn i slike tilfeller.

Nedenfor fglger en kort oppsummering av de faktiske forholdene (punkt 3), var vurdering av saken
(punkt 4), og et forslag til avtaletekst som er i samsvar med gjeldende veirett (punkt 5/bilag 8).

3 Kort om sakens faktiske side

Nordre Follo kommunes eiendom med gnr./bnr. 244/82 er historisk sett et hovedbegl i omradet, og det har
med tiden blitt utskilt en rekke tomter fra hovedbglet. Badde Saetreskogparken (gnr./bnr. 244/212) og
gnr./bnr. 244/255 ble utskilt fra 244/82 i 1917. Det ble utskilt ytterligere to tomter i 1972 (gnr./bnr. 244/512
0g 244/513) og én tomt i 1996 (gnr./bnr 244/919). Pa kartskisse over utparsellering fra 1917 er veien pa
gnr./bnr. 244/82 tegnet inn, og siden den gang har veien reelt sett veert eneste praktisk mulige adkomst til
Seetreskogparken.

Bilag 1 Kartskisse over utparsellering i 1917
| forbindelse med den siste delingen i 1996 fikk gnr./bnr. 244/255 rett til adkomst over vei pa kommunens
eiendom (gnr./bnr. 244/82). Veien var pa dette tidspunktet 3 meter bred. Forutsetningen for avgivelse av

denne veiretten var at 2 meter av gnr./bnr. 244/255 ble lagt til veien, slik at den totale bredden pa veien
ble 5 meter. Det falger eksempelvis av tidligere Oppegéard kommunes brev datert 21. januar 1972.

Bilag2 Brevav21.01.72

| brevet fremgar det ogsa at det ma tinglyses en erkleering som sikrer lovlig adkomst til 244/255 og
Saetreskogparken.

Videre fremkommer det i brev fra Oppegard Vel til Oppegard kommune i 1971 at det er enighet mellom
eier av 244/255 og Oppegard Vel om a ha felles adkomstvei over kommunens eiendom.

Bilag3 Brevav20.12.71

Det er altsa klart dokumentert at en forutsetning for at 244/255 skulle fa veirett, var at Oppegard Vel
skulle sikres veirett over 244/82 og 244/255.

| brev fra Oppegard kommune til eier av 244/255 datert 8. mai 1972 omtales Kommunens eiendom som
"vellets adkomstvei". Det er pa det rene at davaerende Oppegard kommune har hatt en oppfatning om at
Oppegard Vel har en veirett.

Bilag4 Brev av 08.05.72
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| forbindelse med utskillelse fra 244/255 ble det i 1995 papekt at en forutsetning for adkomst via 244/82,
var at Oppegard Vel beholdt sin veirett. Det vises til brev fra Oppegard kommune datert 17.01.1995, hvor
det ogsa fremkommer at en opparbeidelse av veien ikke matte resultere i at den fremsto som et privat
areal. | denne anledning papekte ogsa Oppegard Vel i brev av 17.01.1996 at det burde settes opp et skilt
merket "Gangvel" ved innkjgringen.

Bilag5 Brevav 17.01.1995

Bilag6 Brevav 17.01.1996

Oppegéard kommune har bemerket i brev til Oppegard Vel av 30.05.2017 at kommunens oppfatning er at
Oppegard Vel har veirett. Kommunen uttaler at de ser det som lite sannsynlig at Oppegard Vel bare
kunne benytte seg av tre meter av veien, mens eier av 244/255 kunne benytte seg av hele veien.

Bilag7 Brevav 30.05.2017

4 Grettes vurdering av stiftelsesgrunnlagene

4.1 Innledning

For at det skal eksistere en veirett over en eiendom, kreves det et rettslig grunnlag for at en slik rett er
stiftet. Slike stiftelsesgrunnlag er oftest en skriftlig avtale, men rett kan ogsa bygges pa annet grunnlag,
for eksempel hevd, rettsavgjgrelser, muntlige avtaler mv.

| denne saken foreligger det ikke en skriftlig og tinglyst avtale om veirett. Det er imidlertid en rekke
omstendigheter som tilsier at det likevel foreligger en veirett, og de aktuelle stiftelsesgrunnlagene er
avtalegrunnlag og hevd.

Omfanget av en eventuell veirett ma deretter vurderes etter servituttiovas bestemmelser.

4.2 Avtalegrunnlag

Hvorvidt en veirett er avtalt beror pa en helhetsvurdering av alle relevante forhold og dokumenter som
belyser de reelle forholdene i saken. Som gjennomgatt i punkt 3 er det flere forhold som underbygger at
det eksisterer en veirett.

Allerede fra 1917 vises den aktuelle veien pa tegninger, og det fremstar tydelig som at veien ble brukt
som adkomst til Seetreskogparken.

Det er ogsa dokumentert at en forutsetning for at 244/255 skulle fa veirett i 1972, var at Oppegard Vel
skulle sikres veirett over 244/82 og 244/255. Veien omtales som "vellets adkomstvei", og det fremstar
som at alle involverte har veert klar over veiretten. Selv om veiretten ikke ble formalisert skriftlig og
tinglyst, er den bindende for partene.

Tidligere Oppegard kommune synes ogsa a dele denne oppfatningen, og har blant annet uttalt at det er
lite sannsynlig at det ble avtalt at Oppegard Vel bare kunne benytte seg av tre meter av veien, mens eier
av 244/255 kunne benytte seg av veien med hele dens bredde.

Ved fradeling fra 244/255 i 1995 ble det nok en gang papekt at en forutsetning for adkomst via 244/82,
var at Oppegard Vel beholdt sin veirett jfr. bilag 5. Dette viser at partene ogsa har forholdt seg til veiretten
fra 1972.

Den faktiske dokumentasjonen som foreligger taler hver for seg og samlet med stor tyngde for at det

eksisterer en veirett. Ved a benytte seg av, og opparbeide kommunens vei, har eier av 244/255 godtatt at
Oppegard Vel har en veirett over deres eiendom.
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Som gjennomgangen ovenfor viser, fremstar det som klart at Oppegard Vel har en veirett over 244/82 og
244/255. Alle de involverte har forholdt seg til og akseptert veiretten. Av dokumentasjon og opplysninger
som er blitt lagt frem for oss, er det ingen klare holdepunkter for at det ikke skulle foreligge en veirett.

4.3 Veirett ved hevd

En veirett kan ogsa stiftes med grunnlag i faktisk bruk av veien, gjennom sakalt brukshevd. Dersom
Oppegard Vel (og allmennheten) har brukt veien i samsvar med en veirett, i god tro i hevdstid pa 20 ar —
sa hevdes tilsvarende bruksrett jfr. hevdsloven § 7.

Det vises i hovedsak til redegjgrelse overfor i punkt 3 og 4.2. Veien har blitt brukt av Oppegard Vel og folk
i neeromradet som adkomst til Saetreskogparken. Det er ingen holdepunkter for at Oppegard Vel eller
andre ikke har vaert i god tro — tvert imot fremstar det som tydelig at alle involverte har vaert av den
oppfatning at det foreligger en veirett pa avtalegrunnlag.

Det er videre klart at veien har blitt brukt i langt over 20 ar. Adkomsten var frem til 2017 ogsa reelt sett
den eneste adkomsten til Saetreskogparken. Dokumentasjonen fra blant annet 1995 og 1972
underbygger at bruken har veert synlig for bade kommunen og eierne av 244/255.

Pa dette grunnlaget er det var vurdering at Oppegard Vel uansett har stiftet veirett ved hevd.

4.4 Veirettens omfang — sarskilt om tolkning i lys av "tida og tilheva" jf. servituttioven § 2
Utgangspunktet for & vurdere veirettens omfang er en tolkning av stiftelsesgrunnlaget. Var oppfatning er
at det foreligger en veirett pa avtalegrunnlag og etter hevd som beskrevet ovenfor. Det ligger de samme
faktiske forhold til grunn for begge stiftelsesgrunnlagene, og etter var oppfatning vil omfanget av veiretten
veere tilngermet lik for begge grunnlagene. De behandles derfor i fellesskap nedenfor.

Det fglger av servituttloven § 2, sammenholdt med fast og langvarig rettspraksis (jfr. eksempelvis Rt-
1968-695), at stiftelsesgrunnlaget ma tolkes i lys av "tida og tilhova".

Ved tolkning av stiftelsesgrunnlaget i lys av «tida og tilh@va», kan man legge vekt pa veirettens formal
holdt opp mot ulempen for eiendommen det stiftes en rett pa. Hovedformalet i denne saken er a gi
allmennheten tilgang til Saetreskogparken. | tillegg har det med tiden blitt aktuelt & opparbeide parken pa
en slik mate at den er attraktiv & bruke for allmennheten. Allmenhetens behov for & benytte veien til
ferdsel til fots er stort. Aktuell ferdsel med motorvogn er begrenset til periodevis og sjeldent
vedlikehold/andre ngdvendige arbeider, og dette gjar det betydelig enklere for Oppegard Vel a
opprettholde parken pa en god mate. Behovet for en veirett som fast og regelmessig omfatter ferdsel med
motorvogn anses som lavt.

For kommunen antas det at belastningen er meget lav. For eieren av 244/255 vil ferdselen ga like forbi
huset og vaere en viss belastning. Her ma det skilles mellom ferdsel til fots, vedlikeholds-ferdsel og
ferdsel med motorvogn. En ferdsel med motorvogn for allmennheten, samt eventuelt parkering i
Seetreskogparken, ville gitt hyppigere og mer intens bruk av veien.

Var vurdering er at veiretten bade omfatter gangadkomst til Seetreskogparken for allmennheten, og
periodevis til kjgring med motorvogn, i forbindelse med vedlikehold og arbeider.

Hvis det forutsettes at veiretten likevel kun gjelder ferdsel til fots, er spgrsmalet er om veiretten kan tolkes
utvidet i lys av tida og tilhgva.

Det fremstar som klart at veiretten fra 1917 kun gjaldt ferdsel til fots. | takt med bebyggelse og gkt
befolkning i omradet har benyttelsen av Saetreskogparken ogsa gkt. Det har medfart behov og anske om
bedre vedlikehold og tilrettelegging slik at parken skal bli tilgjengelig for allmenheten. Med tiden har det
ogsa blitt stilt hayere krav for tilrettelegging for alle befolkningsgrupper; ogsa eldre, vanskeligstilte,
funksjonshemmede mv. Videre har moderne teknologi gjort det enklere og mer effektivt & utfare
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vedlikehold, men dette forutsetter bruk av maskiner mv., for eksempel gressklipper. Dette har igjen gkt
behovet for periodevis & kunne kjare frem til Seetreskogparken for denne typen formal, herunder
tilrettelegging for at adkomst for bevegelseshemmede.

Det fremgar av servituttioven og rettspraksis at en bruksrett kan endres og utvikles i takt med
samfunnsforholdene. Den naturlige utviklingen i omradet medfarer etter var oppfatning at bruksretten
uansett ogsa vil inkludere en rett til & benytte veien til transport av hjelpemidler for vedlikehold og arbeider
i parken.

Denne typen trafikk vil kun vaere begrenset og periodisk, og det er pa den maten en liten belastning for
244/82 og 244/255. Var vurdering er derfor at denne gkte bruken ikke er urimelig til skade eller ulempe
for 244/82 og 244/255.

Samlet sett vurderer vi at Oppegard Vels veirett — uansett om den opprinnelig gjaldt ferdsel til fots — i
samsvar med samfunnsutviklingen i dag ogsa omfatter rett til periodevis kjgring med motorvogn for
vedlikehold og annet arbeid, samt tilrettelegging til bruk for alle deler av befolkningen.

En rett til & alltid kunne kjgre med motorvogn er det etter var oppfatning derimot ikke dekning for, basert
pa de opplysningene vi er blitt forelagt.

5 Redigert forslag til avtale

Oppegard kommune har tidligere fremlagt et forslag til avtale, som gjelder forholdet til den omtvistede
veien. Etter var oppfatning gjenspeiler ikke avtalen de underliggende rettighetsforholdene overfor
Oppegard Vel.

Basert pa vare konklusjoner jfr. redegjarelsen over har vi utformet et redigert forslaget til avtale, som etter
var oppfatning gjenspeiler de underliggende reelle rettighetsforholdene. Se bilag 8.

Bilag8 Oppdatert Avtale om felles adkomst
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OPPEGARD VEL

Lier av "Parken " gnr.44 bnr,212,

Oppegard kommune,

Uppegidrd 20/12-71,
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V/teknisk etat,Bygnings og reguleringssjefen,

1410 Kolbotn,

Sak, 208,Parkv, 19 gor.44 bnr,225-geknad om deling,

Saksbehandler GeSalthaug,

Vi viser til skriv av 6/12-71.
Etter konferanse sendag 19/12-71

emed eier av ovenfornevnte

eiendom herr,Sverre Iversen og frue og Vellets formann herr,

P.Barca er det enighet om § ha en felles adkomstvei for

0g vestre og midtere parsell av herr S,Iversens eiendom,

Veien blir da pi sydsiden felles med den nuvsrende

"Parken® med vanntirnet eier Oppegird Vel,

Adkomst til estre parsell blir som tidligere over Kringsjdv,.8

Saken er forevst eier av Parkv, 17,herr Bjsrn Nesset,som ikke

hadde noe & bemerke,

Vi gdr ut ifra at Oppegird Kommune v/reguleringsvesnet ordner

med de nsdvendige papier,

Venlig hilsen

for Uppeggard Vel
A
0%

a

"Parken"

gangsti til

e

=
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FARKVEIEN 22, GHR. 44, 2NR, 255 -~ S@XNAC CM DELING.
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Deres cckno
bygningsrad
desember 19

d av 11. oktober 1971 hle som kjent behandlet i
ct den 24. november 1971, jfr. kopi av vart brev av 6.
71

Naboene er ved samme brev underrettet om bygningsriddets vedtak,

I den forbindelse er det lnnkommet brev av 20,12.1271 fra Oppegdrd
Vel /v/formannen, hvor det vises til konferanse med Dem den 19.12,
1971,

Som det fremgfr herav er det enighet om & benytte felles adkomste
vel for eicncdommene ®Parken", 44/212 og “Eben-Eser™, 44/255,

Denne adkomstvei som tilhprer “Parken®™, 44/12 har en bredde mellom
gjerdeldnicne 33 3 ma V4 synes dette er for lite og mener at 2 m
av eiendom 44/255 md legges ut til veigrunn (adkomstvei) slik at
avstanden mellom gjerdene blir 5 .

I tillegg til dette md det tinglyses erklaring (avtale) som sikrer
eiendommene lovlig adkomst etier bygningslovens § €6.1,

Dette gjelder oged for den ostre parsell som skal ha stedsevarende
veirett cver eiecndommen Kringsjéveilen 8, gnr. 44, bnr. 26.

Nir ovennevnte er ordnet vil saken bli lagt frem for tyaningsrddet

for goedlzicnnino,

Med hilsen

Helge Enger
bygn. og reg.sjef

G. Salthaug
bycn.insp.

Gienpart sondi Oppegérd Vel v/iormannen Paul 3Barca,
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Oppegird kommune

TEKNISK BETAT
Telefon B0 10 60

1410 Kolbotn

Herr Sverre Iversen
Stenstrupsgt, 15 I

OSLO 5

Vir ref. Gs/T0 Deras rel, Ark Dato 8. mai 1972,

PARKVEIEN 19, GNR: 44, BNR. 255 - S@KNAD OM DELING.

Vi viser .til bygningsrddets vedtak 1 mete 24. nov. 1971, som er
utsendt ved vart brev av 6. des. 1971, brev fra Oppegdrd Vel av
20. des. 1971, vart brev av 21. Jan. 1972 og til senere konferanser,

Egil Brekke opplyser 2. mai 1972 at det er enighet om & legge

adkomstveien for vestre 0g midtre parsell mot vellets adkomstvei
til Parken 44/212.

Bygnings-~ og reguleringssjefen finner & kunne glere denne fore

andring etter fullmakt og situasjonskartet er rettet i henhold
til dette. '

Saken oversendes oppmélingssiefen til videre forfeyning.

(/“’ff““?
Helg n égéifzi

bygnt og regfsjef

Salthaug
yan.insp.

Gjenpart sendt: Oppegdrd Vel v/Paul Barca og
Egll Brekke, Kringsjdveien 4 B,

D o

R~ o |




kommune

Helene Stenvaag

Fagerésveien 77

1415 OPPEGARD

Vér ref.: Deres ref.: Ark: Dato:

Saksbeh : AHW L40 17. januar 1995
Saksid : 9500235 TE

Inr - 95000977

VEDR. PARKVEIEN 19 C, GNR. 44, BNR. 255 - ADKOMST

Det vises til Deres brev datert 10.01.95 mottatt 11.01.95 i ovennevnte sak. Saken er forelagt
driftsavdelingen til vurdering.

Til Deres forespgrsel vedrgrende adkomstforholdene til eiendommen Parkveien 19 C, kan plansjefen
opplyse at vi ikke har noen innvendinger til at De opparbeider atkomst til egen eiendom pé
kommunens grunn og i samsvar med reguleringsplanen.

Oppegérd kommune har for egen del ingen planer om & opparbeide eller vedlikeholde veien, og
gnsker & presisere at kommunal refusjon i forbindelse med Deres opparbeidelseskosmader ikke kan
péregnes. Likeledes vil det forhold at De opparbeider atkomstveien ikke medfgre noen
innskrenkninger i publikums rett til atkomst til friomrddet, 08 atkomstveien ma derfor ikke f4 en slik
utforming at den fremstar som et privat areale.

Plassering av sgppelkasse, postkasse 0g husnummerskilt mé godkjennes av vei- og parkkontoret
dersom dette gnskes plassert utenfor egen eiendom pd offentlig grunn.

Forgvrig kan plansjefen opplyse at det nd er uttrykt gnske om at reguleringsformélet for det arealet

som gir atkomst til eiendommen endres til tursti/privat adkomst for 4 samsvare bedre med de faktiske
forhold.

Nér det gjelder gjerdet inn til nabotomten Parkveien 21, er dette sa vidt vi kan se plassert pa privat
grunn. Da det heller ikke er i en slik forfatning at det ellers faller inn under plan- og bygningslovens

bestemmelser, har plansjefen ingen myndighet til 3 gi Dem tillatelse til 4 ta dette ned for Deres
kostnad og erstatte dette med et annet egnet grenseskille. De henvises derfor til & ta forholdet opp

med eier av den aktuell_e eiendom. |
7224 L0
;I‘hé(’%/ B SRS : \ N
plansjef :
nne Heidi Wold

jur.1.konsulent

Sektor for teknikk og miljg Planavdelingen
Postadr.: Besgksadr.: Telefon: Telefax: Bankgiro: Postgiro:
Postboks 510 Radhuset 6681 9090 66819312 1614.48.20170 0809 5348107

1411 Kolbotn Kolbotnvn.30
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Att: saksbehandler Steinar Bjersvik

Vedr,: Deling av eiendommen 44 bnr. 255 og adkomstvei.

Vi viser til Paul Barca's samtale med Dem 9. januar 1996.

I forbindelse med adkomstvei fra Parkveien forutsetter vi at adkomsten til friarealet .
(Vanntarnet) blir sikret uten omkostninger né eller senere for Oppegard Vel.

Vi ensker at utbygger/kommunen setter opp et skilt med GANGVEI nede ved
Parkveien.

Deres bekreftelse imotesees

Med vennlig hilsen
OPPEGARD VEL

akob Solheim




Oppegard

kommune

Oppegard Vel v/ Ragnar Dahl og Per Naess
Per Olav Fladset
Edel-Anita Westhagen-Fladset

Var ref.: Deres ref.: Ark.: Dato:
Saksbeh.: Cc21 30.05.2017
Saksnr.: 17/219-14

Atkomst til Seetreskogparken i Oppegard

Det vises til tidligere korrespondanse med bade Oppegard Vel og Edel-Anita Westhagen-Fladset
angaende atkomst til Saetreskogparken (gnr./bnr. 44/212). Kommunen har gatt igjennom alle
dokumentene knyttet til delesaken og byggesakene til Parkveien 19C, gnr./bnr. 44/255. De
relevante dokumentene ligger vedlagt.

Avklaringer
Deler av adkomstveien dette handler om (gnr./bnr. 44/82) tilhgrer kommunen. Kommunen selv

omtaler denne tre meter brede delen av atkomstveien som «velforeningens» i delesaken fra 1972,
men eiendommen har veert registrert pd kommunen siden 1956. Henvendelsen til kommunen
gjelder velforeningens bruk av adkomstveien i hele sin bredde, dvs bade 44/82 og deler av 44/255.
Om det er kommunen eller velforeningen som star som eier av 44/82 er mindre viktig, da den
opprinnelige avtalen (fra 1972) var mellom velforeningen og daveerende eier av 44/255. Etter
kommunens syn har altsa eier av 44/255 inngatt avtale med velforeningen om felles bruk av
atkomstveien, og dette har kommunen lagt til grunn i saksbehandlingen. Kommunen vil i det
felgende redegjgre for sitt syn pa saken.

Angdende vegrett
1 1972 ble eiendom 44/255 delt i tre:
- en parsell i vest som fikk gnr./bnr. 44/512
- en parsell i gst som fikk gnr./bnr. 44/513
- en midtre parsell 44/255 som na heter Parkveien 19C (og siden ogsa D, gnr./bnr. 44/919)

Alle disse eiendommene er i ettertid igjen delt i to. Etter hva kommunen kan se ble det i
forbindelse med delesaken fra 1972 enighet om at kommunens eiendom 44/82 kunne benyttes
som atkomstvei til midtre parsell. Kommunen godkjente denne Igsningen, men mente at tre meter
var for smalt og at to meter derfor matte legges til fra eiendom 44/255. Videre star det i brev fra
Oppegard kommune datert 21.01.1972:

«l tillegg til dette ma det tinglyses erklaering (avtale) som sikrer eiendommene lovlig adkomst etter
bygningslovens § 66.1 «

Tinglysing bel ikke gjennomfg@rt i 1972. Da Parkveien 19C ble delt i to i 1996 (19C og D) fikk
Parkveien 19D atkomst over samme vei.

Postadresse: Besgksadr.: Telefon: Organisasjonsnr.: postmottak@oppegard.kommune.no
Postboks 510 Radhuset 66 8190 90 944 384 081 www.oppegard.kommune.no
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Etter hva kommunen kan se ble det ikke heller ikke den gangen sendt inn tinglyst erkleering for de
to eiendommene med adresse Parkveien 19C og D. Likevel har partene innrettet seg etter denne
situasjonen slik at atkomstveien til Parkveien 19C og D ligger pa to gnr./bnr, hvorav tre meter er
kommunal grunn og regnes som velforeningens opprinnelige adkomst til Seetreskogparken.

Da atkomstveien ble opparbeidet rundt 1997 var ikke tinglyste vegretter et tema, men veien ble
opparbeidet pa to ulike gnr./bnr. Kommunen ga samtykke til at veien kunne opparbeides pa
kommunens eiendom.

Slik kommunen ser det var det en forutsetning for delesakene bade til Parkveien 19C og D at disse
har atkomst med fem meters bredde til sine eiendommer, hvorav tre meter ligger pa kommunal
grunn. At det skulle vaere en vegrett som bare gjelder Parkveien 19C og D, og ikke Szaetreskogparken
er lite trolig. Slik kommunen leser sitt brev fra 1972 var det da ogsa en forutsetning at
velforeningen skulle sikres vegrett over 44/255. At velforeningen kun skulle kunne benytte seg av
kommunens tre meter mens Parkveien 19C og D skulle benytte seg av hele fem meter virker som
en lite sannsynlig konklusjon.

Konklusjon angdende vegrett

Dette er kommunens syn pa saken, etter a ha gatt igjennom relevante dokumenter. En vegrett vil
ikke veere avhengig av a veere tinglyst for a vaere gjeldende, men det ville gjort avklaringen enklere.
Kommunens vurdering er ikke en bindende eller rettskraftig vurdering. Dersom partene ikke
kommer til enighet ma saken bringes inn for domstolene. Som nevnt i tidligere brev er saken
privatrettslig og kan ikke avgjgres av kommunen, da dette er utenfor vart myndighetsomrade.

Angaende velforeningens bruk av Saetreskogparken

Westhagen-Fladset har i brev til kommunen ytret bekymring for at det skal etableres
parkeringsplass i parken. Det gjgres oppmerksom pa at parken er regulert til offentlig friomrade og
atkomsten er regulert til gangvei. A anlegge parkeringsplass er et sgknadspliktig tiltak etter plan- og
bygningsloven § 20-1 fgrste ledd bokstav 1). En parkeringsplass vil vaere i strid med formalet
«friomrade» og vil derfor i tillegg vaere avhengig av dispensasjon fra formalet. Det kan dermed ikke
lages en parkeringsplass i parken uten at dette omsgkes og gis tillatelse av fra kommunen. Videre
er atkomsten regulert til gangvei, og en bruk som atkomst til parkeringsplass vil da veere i strid med
formalet «gangvei». En slik bruk ville ogsa veert avhengig av en reguleringsendring.

Som det fremgar av skjgtet innsendt av velforeningen var forutsetningen for at Seetreskogen skulle
tilfalle velforeningen at omradet «alltid» skulle bli brukt til park for eiendommene i naerheten.
Dersom velforeningen oppl@ses skal eiendommen tilfalle kommunen og fortsatt brukes som park.
Altsa er det sveert lite sannsynlig at omradet i fremtiden skal omreguleres til bolig, slik Westhagen-
Fladset antyder at velforeningen gnsker.

Kommunens forslag til I@sning

Oppegard kommune haper denne saken kan Igses partene imellom. Kommunen er positiv til 3
signere pa en tinglyst erklaering som eier av eiendom 44/82, og pa den maten gi bade Parkveien 19
C og D samt velforeningen som eier av Saetreskogparken (44/212) tinglyst atkomst over
kommunens eiendom 44/82.

Kommunen anbefaler imidlertid at vedtaket fra 1972 fglges opp slik at det ogsa gis vegrett for
44/212 (Seetreskogparken) og 44/919 (Parkveien 19D) over 44/255 (Parkveien 19C). Kjgring til
parkeiendommen skal begrenses til spesielle tilfeller, slik som ved ngdvending vedlikehold. For
gvrig skal atkomsten benyttes som gangvei til parken. At vegrettene tinglyses vil kunne ha
betydning for evt. senere eierskifter i Parkveien C og D, da en tinglyst veirett er en st@rre sikkerhet
enn dagens Igsning.



Dersom dere gnsker a innga i en dialog med kommunen som grunneier bes dere ta kontakt med
Karen Storaker (tIf. 66 81 90 90, e-post: karen.storaker@oppegard.kommune.no).

Med hilsen

Heidi Tomten
virksomhetsleder, UTE
Oppegard kommune

Dokumentet er elektronisk signert

Kopi:
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Postboks 8111 Dep. 0032 OSLO

Vedlegg:
- Dokumenter angaende veien fra delesaken i 1972
- Skjgte til 44/212


mailto:karen.storaker@oppegard.kommune.no

AVTALE

OM FELLES ADKOMST

Mellom eierne av felgende eiendommer i Nordre Follo kommune:

gnr 244 bnr 255, Parkveien 19 C, eier Edel-Anita Westhagen-Fladset

gnr 244 bnr 919, Parkveien 19 D, eiere Lone Anita Kvam Aasoldsen og Terje
Aasoldsen

gnr 244 bnr 212, Satreskogparken, eier Oppegard Vel

gnr 244 gnr 82, eier Oppegard kommune

inngas avtale om bruksrettigheter til vei fra Parkveien.

1.

Denne avtalen gjelder adkomstvei fra Parkveien til boligeiendommene Parkveien 19 C
og 19 D og Satreskogparken (heretter "Veien"). Veien er delt pa langs, slik at ca. 3
meters bredde av veien ligger pd eiendommen gnr 244 bnr 82 og ca. 2 meters bredde
av veien ligger pa eiendommen gnr 244 bnr 255.

Veien skal tjene som:

- Adkomstvei for gnr./bnr. 244/919 fra Parkveien og frem til gnr./bnr. 244/919,
inkludert ogsa adkomst med motorvogn, og

- Adkomstvei for gnr./bnr. 244/255 fra Parkveien og frem til gnr./bnr. 244/255,
inkludert ogsa adkomst med motorvogn, og

- Gangadkomst for allmennheten fra Parkveien frem til gnr./bnr. 244/212, inkludert
ferdsel med motorvogn for Oppegérd Vel til periodisk vedlikehold og arbeid i
Satreskogparken, samt ogsé for funksjonshemmede.

. Ansvar for kostnader:

- Nordre Follo kommune stiller den delen av Veien som ligger pd eiendom med gnr
244 bnr 82, vederlagsfritt til radighet som felles adkomstvei og som gangvei jfr. punkt
2. For gvrig skal Nordre Follo kommune ikke ha noen ekonomiske forpliktelser 1
forbindelse med Veien.

-Eierne av gnr./bnr 244/919 og 244/255 er solidarisk ansvarlig for anlegg, drift og
vedlikehold av Veien, som de er brukere av som adkomstvei til eiendommene 1
henhold til delingsvedtak 24.11.1995, pkt. 4. Dette er tinglyst som heftelse pa
eiendommene gnr./bnr 244/919 og 244/255.

- Oppegard Vel plikter & oppfore en bom ved inngangen fra Veien til gnr./bnr.
244/212.

Denne avtalen kan tinglyses pa eiendommene gnr 244 bnr 82, 212, 255 0g 919 1
Nordre Follo kommune.

Denne avtale er utstedt i 4 eksemplarer, ett til hver av partene.



Oppegard, den

eier av gnr 44 bnr 255 eier av gnr 44 bnr 919

eier av gnr 44 bnr 212 eier av gnr 44 bnr §2

Vedlegg 1

nAIed



