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Oslo, 17. november 2020 
 
Vår ref.: 604165-12270 
 
Ansvarlig advokat: 
Rolf W. Markussen 

Varsel om krav for jordskifteretten - Veirett Sætreskogparken 

Vårt advokatfirma representerer velforeningen Oppegård Vel FLI (org.nr.: 984 

193 653). 

 

Oppegård Vel eier 

eiendommen med gnr./ 

bnr. 244/212 i Nordre Follo 

kommune, kjent som 

Sætreskogparken.  

 

Velets formål er å sørge 

for at Sætreskogparken 

kommer beboere og andre 

i området til gode som en 

offentlig tur og 

rekreasjonsdestinasjon.  

  

Det har over en periode 

vært diskusjoner rundt 

hvorvidt det eksisterer, og 

eventuelt omfang av, en 

veirett fra Myraparkveien og til Sætreskogparken. Denne veien går over gnr./bnr. 

244/82 som eies av Nordre Follo kommune og gnr./bnr. 244/255 som eies av Edel 

A Westhagen-Fladset. Vegen er i tillegg adkomst til gnr./bnr. 244/919 som eies 

av Lone Anita Kvam Aasoldsen og Terje Aasoldsen.  

 

Vi viser i all hovedsak til tidligere dialog vedrørende veiretten. Vår juridiske 

vurdering er at Oppegård Vel har veirett, og det vises i denne forbindelse til vårt 

notat av 10.02.20 for nærmere redegjørelse for sakens faktiske og rettslige side.   

Bilag 1 Notat av 10.02.20 vedr. Oppegård Vels veirett til Sætreskogparken  

 

Oppegård Vel har i det lengste forsøkt å finne en løsning på saken gjennom 

dialog, og det er gjort flere avklaringer; Nordre Follo kommune har etter egne 

vurderinger av saken, også konkludert med at det foreligger en veirett. Videre har 

eier av gnr./bnr. 244/919 samtykket til at det formaliseres en vegrett.  

 

Sætreskogparken 

244/212 



  2/2 
 

Eier av gnr./bnr. 244/255 har imidlertid bestridt at det foreligger en veirett, og ikke ønsket noen nærmere 

dialog om løsningsalternativer til tross for gjentatte oppfordringer.  

 

Oppegård Vel ser derfor ikke annet alternativ enn å innlede en rettslig prosess for jordskifteretten for å 

fastsette veiretten og omfanget av denne. Det vurderes å parallelt anlegge sak om jordskifte i henhold til 

jordskifteloven § 3-1 til 3-3, jfr. § 3-8.  

 

Det vil legges ned påstand og krav om en veirett i tråd med beskrivelsene vi vårt notat m/vedlagt avtale jfr. 

bilag 1.  

 

Alle tre tilskrevet vil inkluderes i saken på grunn av deres interesser i veien (grunneier og bruksrettshaver), 

men den rettslige uenigheten er da i hovedsak overfor gnr./bnr. 244/255.  

 

 

Med vennlig hilsen 

Advokatfirmaet Grette AS 

 

 

John Terje Larsen 

advokat 

jola@grette.no 
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Dato 
10. februar 2020 
 
Til: 
Oppegård Vel  
 
Fra: 
Advokatfirmaet Grette AS 
 
Ansvarlig partner: 
Rolf Markussen 
 
Medarbeidere: 
John Terje Larsen 

Vurdering av Oppegård Vels veirett over gnr./bnr. 244/82 og 
244/255 i Nordre Follo kommune 

1 Innledning og bakgrunn  
Oppegård Vel er eier av eiendom med gnr./bnr. 244/212 i Nordre Follo 
kommune (Sætreskogparken).  
 
Som adkomst til Sætreskogparken, er det benyttet en vei som går fra Parkveien, 
over eiendommene med gnr./bnr. 244/255 og 244/82, og frem til 
Sætreskogparken (se utsnitt nedenfor).  
 
Advokatfirmaet Grette AS er bedt om å vurdere om Oppegård Vel har en veirett 
over gnr./bnr. 244/255 og 244/82, og eventuelt hvilket omfang veiretten har.  

  
 
  
 

Den aktuelle veien 
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2 Konklusjon  
Etter vår vurdering er det ikke tvilsomt at Oppegård Vel har en veirett over Eiendommene.  
 
Det er dokumentert at veien har blitt brukt helt siden 1917. Selv om det ikke eksisterer en tinglyst avtale 
om veirett, er det klare holdepunkter for at det eksiterer en veirett. Historisk bruk, akseptert bruk og øvrige 
dokumenter i saken underbygger at det eksisterer en veirett på avtalegrunnlag, og uansett at bruken gir 
en veirett med grunnlag i hevd.  
 
Når det gjelder omfang av veiretten er vår oppfatning at veiretten i alle tilfeller, og som et minimum, 
omfatter gangadkomst til Sætreskogparken for allmennheten. Det er ikke holdepunkter som tilsier at 
veiretten også omfatter en rett til kjøring med motorvogn.  
 
Det er imidlertid klart at det periodevis har blitt benyttet motorvogn for kjøring til Sætreskogparken, og da 
særlig i forbindelse med vedlikehold, arbeider og andre tiltak. Etter vår oppfatning inkluderer veiretten 
også en rett til å benytte motorvogn i slike tilfeller.  
 
Nedenfor følger en kort oppsummering av de faktiske forholdene (punkt 3), vår vurdering av saken  
(punkt 4), og et forslag til avtaletekst som er i samsvar med gjeldende veirett (punkt 5/bilag 8).   

3 Kort om sakens faktiske side   
Nordre Follo kommunes eiendom med gnr./bnr. 244/82 er historisk sett et hovedbøl i området, og det har 
med tiden blitt utskilt en rekke tomter fra hovedbølet. Både Sætreskogparken (gnr./bnr. 244/212) og 
gnr./bnr. 244/255 ble utskilt fra 244/82 i 1917. Det ble utskilt ytterligere to tomter i 1972 (gnr./bnr. 244/512 
og 244/513) og én tomt i 1996 (gnr./bnr 244/919). På kartskisse over utparsellering fra 1917 er veien på 
gnr./bnr. 244/82 tegnet inn, og siden den gang har veien reelt sett vært eneste praktisk mulige adkomst til 
Sætreskogparken. 

Bilag 1 Kartskisse over utparsellering i 1917 
 
I forbindelse med den siste delingen i 1996 fikk gnr./bnr. 244/255 rett til adkomst over vei på kommunens 
eiendom (gnr./bnr. 244/82). Veien var på dette tidspunktet 3 meter bred. Forutsetningen for avgivelse av 
denne veiretten var at 2 meter av gnr./bnr. 244/255 ble lagt til veien, slik at den totale bredden på veien 
ble 5 meter. Det følger eksempelvis av tidligere Oppegård kommunes brev datert 21. januar 1972.  

Bilag 2 Brev av 21.01.72  
 
I brevet fremgår det også at det må tinglyses en erklæring som sikrer lovlig adkomst til 244/255 og 
Sætreskogparken. 
 
Videre fremkommer det i brev fra Oppegård Vel til Oppegård kommune i 1971 at det er enighet mellom 
eier av 244/255 og Oppegård Vel om å ha felles adkomstvei over kommunens eiendom. 

Bilag 3 Brev av 20.12.71 
 
Det er altså klart dokumentert at en forutsetning for at 244/255 skulle få veirett, var at Oppegård Vel 
skulle sikres veirett over 244/82 og 244/255.  
 
I brev fra Oppegård kommune til eier av 244/255 datert 8. mai 1972 omtales Kommunens eiendom som 
"vellets adkomstvei". Det er på det rene at daværende Oppegård kommune har hatt en oppfatning om at 
Oppegård Vel har en veirett.  

Bilag 4 Brev av 08.05.72  
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I forbindelse med utskillelse fra 244/255 ble det i 1995 påpekt at en forutsetning for adkomst via 244/82, 
var at Oppegård Vel beholdt sin veirett. Det vises til brev fra Oppegård kommune datert 17.01.1995, hvor 
det også fremkommer at en opparbeidelse av veien ikke måtte resultere i at den fremsto som et privat 
areal. I denne anledning påpekte også Oppegård Vel i brev av 17.01.1996 at det burde settes opp et skilt 
merket "Gangvei" ved innkjøringen.  

Bilag 5 Brev av 17.01.1995 

Bilag 6 Brev av 17.01.1996 
 
Oppegård kommune har bemerket i brev til Oppegård Vel av 30.05.2017 at kommunens oppfatning er at 
Oppegård Vel har veirett. Kommunen uttaler at de ser det som lite sannsynlig at Oppegård Vel bare 
kunne benytte seg av tre meter av veien, mens eier av 244/255 kunne benytte seg av hele veien.  

Bilag 7 Brev av 30.05.2017  

4 Grettes vurdering av stiftelsesgrunnlagene  
4.1 Innledning  
For at det skal eksistere en veirett over en eiendom, kreves det et rettslig grunnlag for at en slik rett er 
stiftet. Slike stiftelsesgrunnlag er oftest en skriftlig avtale, men rett kan også bygges på annet grunnlag, 
for eksempel hevd, rettsavgjørelser, muntlige avtaler mv.  
 
I denne saken foreligger det ikke en skriftlig og tinglyst avtale om veirett. Det er imidlertid en rekke 
omstendigheter som tilsier at det likevel foreligger en veirett, og de aktuelle stiftelsesgrunnlagene er 
avtalegrunnlag og hevd.  
 
Omfanget av en eventuell veirett må deretter vurderes etter servituttlovas bestemmelser.  
 
4.2 Avtalegrunnlag   
Hvorvidt en veirett er avtalt beror på en helhetsvurdering av alle relevante forhold og dokumenter som 
belyser de reelle forholdene i saken. Som gjennomgått i punkt 3 er det flere forhold som underbygger at 
det eksisterer en veirett.  
 
Allerede fra 1917 vises den aktuelle veien på tegninger, og det fremstår tydelig som at veien ble brukt 
som adkomst til Sætreskogparken.  
 
Det er også dokumentert at en forutsetning for at 244/255 skulle få veirett i 1972, var at Oppegård Vel 
skulle sikres veirett over 244/82 og 244/255. Veien omtales som "vellets adkomstvei", og det fremstår 
som at alle involverte har vært klar over veiretten. Selv om veiretten ikke ble formalisert skriftlig og 
tinglyst, er den bindende for partene.  
 
Tidligere Oppegård kommune synes også å dele denne oppfatningen, og har blant annet uttalt at det er 
lite sannsynlig at det ble avtalt at Oppegård Vel bare kunne benytte seg av tre meter av veien, mens eier 
av 244/255 kunne benytte seg av veien med hele dens bredde.  
 
Ved fradeling fra 244/255 i 1995 ble det nok en gang påpekt at en forutsetning for adkomst via 244/82, 
var at Oppegård Vel beholdt sin veirett jfr. bilag 5. Dette viser at partene også har forholdt seg til veiretten 
fra 1972.  
 
Den faktiske dokumentasjonen som foreligger taler hver for seg og samlet med stor tyngde for at det 
eksisterer en veirett. Ved å benytte seg av, og opparbeide kommunens vei, har eier av 244/255 godtatt at 
Oppegård Vel har en veirett over deres eiendom.  
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Som gjennomgangen ovenfor viser, fremstår det som klart at Oppegård Vel har en veirett over 244/82 og 
244/255. Alle de involverte har forholdt seg til og akseptert veiretten. Av dokumentasjon og opplysninger 
som er blitt lagt frem for oss, er det ingen klare holdepunkter for at det ikke skulle foreligge en veirett.  
 
4.3 Veirett ved hevd  
En veirett kan også stiftes med grunnlag i faktisk bruk av veien, gjennom såkalt brukshevd. Dersom 
Oppegård Vel (og allmennheten) har brukt veien i samsvar med en veirett, i god tro i hevdstid på 20 år – 
så hevdes tilsvarende bruksrett jfr. hevdsloven § 7.  
 
Det vises i hovedsak til redegjørelse overfor i punkt 3 og 4.2. Veien har blitt brukt av Oppegård Vel og folk 
i nærområdet som adkomst til Sætreskogparken. Det er ingen holdepunkter for at Oppegård Vel eller 
andre ikke har vært i god tro – tvert imot fremstår det som tydelig at alle involverte har vært av den 
oppfatning at det foreligger en veirett på avtalegrunnlag.  
 
Det er videre klart at veien har blitt brukt i langt over 20 år. Adkomsten var frem til 2017 også reelt sett 
den eneste adkomsten til Sætreskogparken. Dokumentasjonen fra blant annet 1995 og 1972 
underbygger at bruken har vært synlig for både kommunen og eierne av 244/255. 
 
På dette grunnlaget er det vår vurdering at Oppegård Vel uansett har stiftet veirett ved hevd.    
 
4.4 Veirettens omfang – særskilt om tolkning i lys av "tida og tilhøva" jf. servituttloven § 2 
Utgangspunktet for å vurdere veirettens omfang er en tolkning av stiftelsesgrunnlaget. Vår oppfatning er 
at det foreligger en veirett på avtalegrunnlag og etter hevd som beskrevet ovenfor. Det ligger de samme 
faktiske forhold til grunn for begge stiftelsesgrunnlagene, og etter vår oppfatning vil omfanget av veiretten 
være tilnærmet lik for begge grunnlagene. De behandles derfor i fellesskap nedenfor.   
 
Det følger av servituttloven § 2, sammenholdt med fast og langvarig rettspraksis (jfr. eksempelvis Rt-
1968-695), at stiftelsesgrunnlaget må tolkes i lys av "tida og tilhøva".  
 
Ved tolkning av stiftelsesgrunnlaget i lys av «tida og tilhøva», kan man legge vekt på veirettens formål 
holdt opp mot ulempen for eiendommen det stiftes en rett på. Hovedformålet i denne saken er å gi 
allmennheten tilgang til Sætreskogparken. I tillegg har det med tiden blitt aktuelt å opparbeide parken på 
en slik måte at den er attraktiv å bruke for allmennheten. Allmenhetens behov for å benytte veien til 
ferdsel til fots er stort. Aktuell ferdsel med motorvogn er begrenset til periodevis og sjeldent 
vedlikehold/andre nødvendige arbeider, og dette gjør det betydelig enklere for Oppegård Vel å 
opprettholde parken på en god måte. Behovet for en veirett som fast og regelmessig omfatter ferdsel med 
motorvogn anses som lavt.  
 
For kommunen antas det at belastningen er meget lav. For eieren av 244/255 vil ferdselen gå like forbi 
huset og være en viss belastning. Her må det skilles mellom ferdsel til fots, vedlikeholds-ferdsel og 
ferdsel med motorvogn. En ferdsel med motorvogn for allmennheten, samt eventuelt parkering i 
Sætreskogparken, ville gitt hyppigere og mer intens bruk av veien.  
 
Vår vurdering er at veiretten både omfatter gangadkomst til Sætreskogparken for allmennheten, og 
periodevis til kjøring med motorvogn, i forbindelse med vedlikehold og arbeider.  
 
Hvis det forutsettes at veiretten likevel kun gjelder ferdsel til fots, er spørsmålet er om veiretten kan tolkes 
utvidet i lys av tida og tilhøva.  
 
Det fremstår som klart at veiretten fra 1917 kun gjaldt ferdsel til fots. I takt med bebyggelse og økt 
befolkning i området har benyttelsen av Sætreskogparken også økt. Det har medført behov og ønske om 
bedre vedlikehold og tilrettelegging slik at parken skal bli tilgjengelig for allmenheten. Med tiden har det 
også blitt stilt høyere krav for tilrettelegging for alle befolkningsgrupper; også eldre, vanskeligstilte, 
funksjonshemmede mv. Videre har moderne teknologi gjort det enklere og mer effektivt å utføre 
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vedlikehold, men dette forutsetter bruk av maskiner mv., for eksempel gressklipper. Dette har igjen økt 
behovet for periodevis å kunne kjøre frem til Sætreskogparken for denne typen formål, herunder 
tilrettelegging for at adkomst for bevegelseshemmede.  
 
Det fremgår av servituttloven og rettspraksis at en bruksrett kan endres og utvikles i takt med 
samfunnsforholdene. Den naturlige utviklingen i området medfører etter vår oppfatning at bruksretten 
uansett også vil inkludere en rett til å benytte veien til transport av hjelpemidler for vedlikehold og arbeider 
i parken.  
 
Denne typen trafikk vil kun være begrenset og periodisk, og det er på den måten en liten belastning for 
244/82 og 244/255. Vår vurdering er derfor at denne økte bruken ikke er urimelig til skade eller ulempe 
for 244/82 og 244/255.  
 
Samlet sett vurderer vi at Oppegård Vels veirett – uansett om den opprinnelig gjaldt ferdsel til fots – i 
samsvar med samfunnsutviklingen i dag også omfatter rett til periodevis kjøring med motorvogn for 
vedlikehold og annet arbeid, samt tilrettelegging til bruk for alle deler av befolkningen.  
 
En rett til å alltid kunne kjøre med motorvogn er det etter vår oppfatning derimot ikke dekning for, basert 
på de opplysningene vi er blitt forelagt.  

5 Redigert forslag til avtale  
Oppegård kommune har tidligere fremlagt et forslag til avtale, som gjelder forholdet til den omtvistede 
veien. Etter vår oppfatning gjenspeiler ikke avtalen de underliggende rettighetsforholdene overfor 
Oppegård Vel.  
 
Basert på våre konklusjoner jfr. redegjørelsen over har vi utformet et redigert forslaget til avtale, som etter 
vår oppfatning gjenspeiler de underliggende reelle rettighetsforholdene. Se bilag 8.  

Bilag 8 Oppdatert Avtale om felles adkomst  
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Atkomst til Sætreskogparken i Oppegård 
 
Det vises til tidligere korrespondanse med både Oppegård Vel og Edel-Anita Westhagen-Fladset 
angående atkomst til Sætreskogparken (gnr./bnr. 44/212). Kommunen har gått igjennom alle 
dokumentene knyttet til delesaken og byggesakene til Parkveien 19C, gnr./bnr. 44/255. De 
relevante dokumentene ligger vedlagt.  
 
Avklaringer 
Deler av adkomstveien dette handler om (gnr./bnr. 44/82) tilhører kommunen. Kommunen selv 
omtaler denne tre meter brede delen av atkomstveien som «velforeningens» i delesaken fra 1972, 
men eiendommen har vært registrert på kommunen siden 1956. Henvendelsen til kommunen 
gjelder velforeningens bruk av adkomstveien i hele sin bredde, dvs både 44/82 og deler av 44/255. 
Om det er kommunen eller velforeningen som står som eier av 44/82 er mindre viktig, da den 
opprinnelige avtalen (fra 1972) var mellom velforeningen og daværende eier av 44/255. Etter 
kommunens syn har altså eier av 44/255 inngått avtale med velforeningen om felles bruk av 
atkomstveien, og dette har kommunen lagt til grunn i saksbehandlingen. Kommunen vil i det 
følgende redegjøre for sitt syn på saken.  
 
Angående vegrett 
I 1972 ble eiendom 44/255 delt i tre:  

- en parsell i vest som fikk gnr./bnr. 44/512 
- en parsell i øst som fikk gnr./bnr. 44/513  
- en midtre parsell 44/255 som nå heter Parkveien 19C (og siden også D, gnr./bnr. 44/919) 

 
Alle disse eiendommene er i ettertid igjen delt i to. Etter hva kommunen kan se ble det i 
forbindelse med delesaken fra 1972 enighet om at kommunens eiendom 44/82 kunne benyttes 
som atkomstvei til midtre parsell. Kommunen godkjente denne løsningen, men mente at tre meter 
var for smalt og at to meter derfor måtte legges til fra eiendom 44/255. Videre står det i brev fra 
Oppegård kommune datert 21.01.1972: 
 
«I tillegg til dette må det tinglyses erklæring (avtale) som sikrer eiendommene lovlig adkomst etter 
bygningslovens § 66.1 « 
 
Tinglysing bel ikke gjennomført i 1972. Da Parkveien 19C ble delt i to i 1996 (19C og D) fikk 
Parkveien 19D atkomst over samme vei. 



Etter hva kommunen kan se ble det ikke heller ikke den gangen sendt inn tinglyst erklæring for de 
to eiendommene med adresse Parkveien 19C og D. Likevel har partene innrettet seg etter denne 
situasjonen slik at atkomstveien til Parkveien 19C og D ligger på to gnr./bnr, hvorav tre meter er 
kommunal grunn og regnes som velforeningens opprinnelige adkomst til Sætreskogparken.  
 
Da atkomstveien ble opparbeidet rundt 1997 var ikke tinglyste vegretter et tema, men veien ble 
opparbeidet på to ulike gnr./bnr. Kommunen ga samtykke til at veien kunne opparbeides på 
kommunens eiendom.  
 
Slik kommunen ser det var det en forutsetning for delesakene både til Parkveien 19C og D at disse 
har atkomst med fem meters bredde til sine eiendommer, hvorav tre meter ligger på kommunal 
grunn. At det skulle være en vegrett som bare gjelder Parkveien 19C og D, og ikke Sætreskogparken 
er lite trolig. Slik kommunen leser sitt brev fra 1972 var det da også en forutsetning at 
velforeningen skulle sikres vegrett over 44/255. At velforeningen kun skulle kunne benytte seg av 
kommunens tre meter mens Parkveien 19C og D skulle benytte seg av hele fem meter virker som 
en lite sannsynlig konklusjon.  
 
Konklusjon angående vegrett 
Dette er kommunens syn på saken, etter å ha gått igjennom relevante dokumenter. En vegrett vil 
ikke være avhengig av å være tinglyst for å være gjeldende, men det ville gjort avklaringen enklere. 
Kommunens vurdering er ikke en bindende eller rettskraftig vurdering. Dersom partene ikke 
kommer til enighet må saken bringes inn for domstolene. Som nevnt i tidligere brev er saken 
privatrettslig og kan ikke avgjøres av kommunen, da dette er utenfor vårt myndighetsområde.  
 
Angående velforeningens bruk av Sætreskogparken 
Westhagen-Fladset har i brev til kommunen ytret bekymring for at det skal etableres 
parkeringsplass i parken. Det gjøres oppmerksom på at parken er regulert til offentlig friområde og 
atkomsten er regulert til gangvei. Å anlegge parkeringsplass er et søknadspliktig tiltak etter plan- og 
bygningsloven § 20-1 første ledd bokstav l). En parkeringsplass vil være i strid med formålet 
«friområde» og vil derfor i tillegg være avhengig av dispensasjon fra formålet. Det kan dermed ikke 
lages en parkeringsplass i parken uten at dette omsøkes og gis tillatelse av fra kommunen. Videre 
er atkomsten regulert til gangvei, og en bruk som atkomst til parkeringsplass vil da være i strid med 
formålet «gangvei». En slik bruk ville også vært avhengig av en reguleringsendring.  
 
Som det fremgår av skjøtet innsendt av velforeningen var forutsetningen for at Sætreskogen skulle 
tilfalle velforeningen at området «alltid» skulle bli brukt til park for eiendommene i nærheten. 
Dersom velforeningen oppløses skal eiendommen tilfalle kommunen og fortsatt brukes som park. 
Altså er det svært lite sannsynlig at området i fremtiden skal omreguleres til bolig, slik Westhagen-
Fladset antyder at velforeningen ønsker. 
 
Kommunens forslag til løsning 
Oppegård kommune håper denne saken kan løses partene imellom. Kommunen er positiv til å 
signere på en tinglyst erklæring som eier av eiendom 44/82, og på den måten gi både Parkveien 19 
C og D samt velforeningen som eier av Sætreskogparken (44/212) tinglyst atkomst over 
kommunens eiendom 44/82.  
 
Kommunen anbefaler imidlertid at vedtaket fra 1972 følges opp slik at det også gis vegrett for 
44/212 (Sætreskogparken) og 44/919 (Parkveien 19D) over 44/255 (Parkveien 19C). Kjøring til 
parkeiendommen skal begrenses til spesielle tilfeller, slik som ved nødvending vedlikehold. For 
øvrig skal atkomsten benyttes som gangvei til parken. At vegrettene tinglyses vil kunne ha 
betydning for evt. senere eierskifter i Parkveien C og D, da en tinglyst veirett er en større sikkerhet 
enn dagens løsning. 
 



Dersom dere ønsker å inngå i en dialog med kommunen som grunneier bes dere ta kontakt med 
Karen Storaker (tlf. 66 81 90 90, e-post: karen.storaker@oppegard.kommune.no). 
 
 
Med hilsen 
 
 
Heidi Tomten 
virksomhetsleder, UTE 
Oppegård kommune 
 
       
 
 
Dokumentet er elektronisk signert 
 
 
 
Kopi:  
 
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Postboks 8111 Dep. 0032 OSLO  
  

 
Vedlegg:  

- Dokumenter angående veien fra delesaken i 1972 
- Skjøte til 44/212 
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AVTALE 
 

OM FELLES ADKOMST 
 

 
Mellom eierne av følgende eiendommer i Nordre Follo kommune:  

- gnr 244 bnr 255, Parkveien 19 C, eier Edel-Anita Westhagen-Fladset  
- gnr 244 bnr 919, Parkveien 19 D, eiere Lone Anita Kvam Aasoldsen og Terje 

Aasoldsen 
- gnr 244 bnr 212, Sætreskogparken, eier Oppegård Vel 
- gnr 244 gnr 82, eier Oppegård kommune 

inngås avtale om bruksrettigheter til vei fra Parkveien. 
 

1. Denne avtalen gjelder adkomstvei fra Parkveien til boligeiendommene Parkveien 19 C 
og 19 D og Sætreskogparken (heretter "Veien"). Veien er delt på langs, slik at ca. 3 
meters bredde av veien ligger på eiendommen gnr 244 bnr 82 og ca. 2 meters bredde 
av veien ligger på eiendommen gnr 244 bnr 255.  
 

2. Veien skal tjene som:  
- Adkomstvei for gnr./bnr. 244/919 fra Parkveien og frem til gnr./bnr. 244/919, 
inkludert også adkomst med motorvogn, og  
- Adkomstvei for gnr./bnr. 244/255 fra Parkveien og frem til gnr./bnr. 244/255, 
inkludert også adkomst med motorvogn, og  
- Gangadkomst for allmennheten fra Parkveien frem til gnr./bnr. 244/212, inkludert 
ferdsel med motorvogn for Oppegård Vel til periodisk vedlikehold og arbeid i 
Sætreskogparken, samt også for funksjonshemmede.  
 

3. Ansvar for kostnader:  
- Nordre Follo kommune stiller den delen av Veien som ligger på eiendom med gnr 
244 bnr 82, vederlagsfritt til rådighet som felles adkomstvei og som gangvei jfr. punkt 
2. For øvrig skal Nordre Follo kommune ikke ha noen økonomiske forpliktelser i 
forbindelse med Veien. 
-Eierne av gnr./bnr 244/919 og 244/255 er solidarisk ansvarlig for anlegg, drift og 
vedlikehold av Veien, som de er brukere av som adkomstvei til eiendommene i 
henhold til delingsvedtak 24.11.1995, pkt. 4. Dette er tinglyst som heftelse på 
eiendommene gnr./bnr 244/919 og 244/255. 
- Oppegård Vel plikter å oppføre en bom ved inngangen fra Veien til gnr./bnr. 
244/212.  
 

4. Denne avtalen kan tinglyses på eiendommene gnr 244 bnr 82, 212, 255 og 919 i 
Nordre Follo kommune. 
 

5. Denne avtale er utstedt i 4 eksemplarer, ett til hver av partene. 
 
 
 



 

 

Oppegård, den 
 
 

 
_____________________________   _________________________________ 
eier av gnr 44 bnr 255    eier av gnr 44 bnr 919 
 
 
 
____________________________   __________________________________ 
eier av gnr 44 bnr 212    eier av gnr 44 bnr 82 
 
 
 
 
 
Vedlegg 1 
 
 

 


