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Forurensing av Gjersjgen

Oppegard Vel (OV) har i flere ar observert at forurensingen av bekker/tilsig til Gjersjgen
har hatt en stigningstakt. Foruten Oppegird kommune er Ski og As kommuner verstingene.
OV sendte i 2012 en bekymringsmelding til Miljodirektoratet. Denne ble behandlet der og
videresendt til Fylkesmannen. MD takket for at OV fglger opp problemet - det var det. Vi
har ikke mottatt noe svar fra Fylkesmannen. De nevnte kommuner er obs pa
forurensingsproblemet, men ingenting skjer. En mengde resultater er innhentet, men
ingen tar initiativ eller vager a lage reelle planer for rensingstiltak. | fremtidige
forventninger har PURA antydet vesentlige reduseringer innen 2020. Med gkt befolkning
og okt forurensing og lite avsatte finanser i kommunene, vil dette kun vaere et gnske og
ingen realitet. | vart omrade er allerede en rekke vann sa forurenset at de mer eller
mindre antas 3 vaere "dgde". Kolbotnvannet, Arungen, Kloppatjernet, Assurtjernet,
Grytetjern er oaser som er i ferd med a forsvinne som fiske- og badevann. Tussetjern er i
faresonen. | lokalavisene kommer det dryppvise artikler som papeker problemene. Alle
politikere er bekymret, men sa legges "lokket pa". Ingen ting skjer. Hele nedfallsomradet
til Gjersjgen er sa forurenset at OV frykter at Gjersjgen innen fa ar risikerer a vaere tapt
som vannreservoar. Vi kan nevne flg. forurensingskilder:

Taraldruddeponiet

{

Fotos fra prgvetakingen den 4. september 2014
foretatt av dr. phil @ivind Lgvstad, LIMNO-
CONSULT

Bildene over er fra prgvetakingen i dammen ved
Taraldrurdeponiet. Bildet til venstre er fra
bekken rett nedenfor deponiet.
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Ved bygging av E6 ble det deponert store mengder alunskifer som i ettertid har fgrt til
avrenning av tungmetaller. Mengden av tungmetaller viser resultater langt over normale
verdier. | tillegg har Statens stralevern pavist hgye verdier av radioaktiv straling.
Malingene ligger lang over tillatte/normale verdier. Alunskiferen er beordret fjernet, men
eier har ikke finansielle muligheter til a fa dette fjernet. En kostnad pa 40 - 50 mill kroner
vil palgpe. Det hevdes at planer for fjerning vil komme i 2015. Vi har ingen tro pa at dette
vil skje. Alunskiferen ligger under og vest for E6. Vi tror ogsa at det finnes deponier gst for
E6 med avrenning til Kloppa- og Assurtjernene finnes liknende avrenning. | samtale med
Statens stralevern om hvorvidt det er mulig 3 foreta en maling ogsa i dette deponiet, var
det ingen interesse for malinger anmodet av en lokal organisasjon. Eventuelle malinger vil
vare tidkrevende og kostbare. Hvis kommunene ikke er interessert, hvem skal da foreta
malinger som vi antar ma vaere meget viktige? Bade Kloppa og Assurtjernene er sa godt
som "dgde" p.g.a. forurensing av salter og stgv fra E6 og muligens tungmetaller. Fjerning
av deponiene ved Taraldrud ma foretas snarest. Har ikke eier eller kommuner gkonomi til
det, ma staten rydde opp.

Ngstvedtdeponiene

Deponiet hadde en tillatelse pa 235.000m2 rene jordmasser. Dette fikk vi bekreftet fra As
kommune. Konsesjonen for deponering av "rene jordmasser" forutsatte at alle jordlass
skulle loggfgres. Iflg. observasjoner fra medlemmer ble lastebiler med fyllmasse sendt
direkte ut for temming uten kontroll.

Ved selvsyn fra flere av medlemmene i utvalget, sa vi at deponeringen |3 langt over i antall
ma2. | tillegg ble det observert at det ikke bare var rene jordmasser. Vi var i 2013 i kontakt
med eier av Ngstvedt Gard. Vi fikk da bekreftet at antall m2 ville bli opp mot 1.000.000m2.
Videre fikk vi utdrag av vannmalinger vedr. avrenning.

Vi forela resultatene av disse malinger for en fagkyndig, som uttalte:
«Ser umiddelbart at prgve merket Sor er forurenset. Er dette avrenning fra et
nedlagt deponi? Prgve merket Sgr har mange altfor hgye verdier, men det er
vanskelig G si noe mer ndr man ikke har sett pd forholdene. Men spesielt
metallverdiene er hgye, mange av dem hgyere enn ut fra Paddetjern, der vi har
pdlegg om rensing og overvdking.»

| folge en artikkel i @B 30. sept. 2014 ble jorddeponiet pa Ngstvedt stengt fordi det ble
lagret 830.000 m2 for mye - etter en bekymringsmelding fra Baerekraftig Follo i april 2014.
Vi hadde allerede gitt melding til As Kommune i jan. 2013. De bekreftet i E-mail at
oppfylling og malinger var OK. Avrenning fra dette deponiet gar i Dalsbekken og videre til
Gjersjgen.

Sgndag 2. nov. 2014 ble det observert at deponiet var stengt. Det ble observert store
utfyllinger mot vest og nord mot Gjersjgen. Murblokker, hauger med gammel asfalt og
andre ikke rene masser ble observert liggende apent i landskapet.
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Tussetjern og Tussebekken

Avrenning fra mange gamle deponier og utbygging
av Bghlerasen og Fuglasen har fgrt til sterk
forurensing. Deponiet ved "Paddetjern" er sterkt
forurenset ved utfelling av tungmetaller og er en av
omradets verstinger. Paddetjern hadde fgr det ble
bestemt fylt igjen og benyttet som avfallsdeponi,
avrenning til Langentjernet. Paddetjern Ia i
vannskillet med avrenning ogsa til Tusse ved hgy
vannstand. Paddetjern ble "isolert" mot Langen, slik
at avrenningen i sin helhet ble vendt mot bekkeleiet
som tilslutt ender i Tussetjern. Ved utbygging av
Berghagen Industrisenter, ble det oppdaget sterk
forurensing med utskilling av tungmetaller. Dette
var et gammelt deponi, som ble benyttet fgr Padde-
tjerndeponiet. Det fremkom i avisartikkel at
forurensingen var overraskende. Ski kommune

> X burde vel ha registrert dette deponiet i sine
Bildetekst oversikter?

Utbyggingen av Bghlerasen og Fuglasen fgrte til stor forurensing i Tussetjernet. Utbygger
ble anmeldt, men saken ble henlagt. Hvem var ansvarlig hvis utbygger ikke var det? Det
ma jo vaere Ski kommune. | disse dager har Fylkesmannen bestemt at videre overvaking av
forurensing fra omradet nedlegges.

Motorcrossbanen - Assurdalen.

OV har i mange ar gatt imot utbygging banen og utfylling av Assurdalen, som er inngangen
til marka for Oppegards befolkning. Her er det planer om gjenfylling med "rene" masser
med kontroll av hvert eneste billass. Dette har vi sett tidligere. Hvor kommer massene fra
og hvilken kontroll skjer? Vi ser det samme mgnster som ved Ngstvedt. Hvorfor anlegge
motorcrossbane her? Tidligere bane ved Kloppatjernet ble nedlagt fordi stgyen ble for hgy
i marka. Her vil banen bringe stgyen videre til bebyggelse i Oppegard syd og deler av
Langhus. Utbyggingen skal kostnadsmessig dekkes ved deponering av "rene" masser. |
tillegg til utfyllingen skal store fjellpartier mellom E6 og Assurdalen sprenges bort,
bearbeides og selges som grus. Ansvarlig for utfyllingen og sprengningen er Asland
Pukkverk, som ogsa har eierrettigheter til Taraldrudfeltet. OV har fglgende spgrsmal i
forbindelse med Assurdalen: Hvor mange crosskjgrere finnes det i Follo som vil benytte
banen? | Ytre Enebakk har de allerede en crossbane som kan benyttes. Vil gjenfyllingen av
Assurdalen vaere en finansinntekt for Ski Kommune, og et mulig anlegg for industribygg i
fremtiden?

Faleslorabekken

Forurensing fra E6, E18, gamle E6, Ngstvedtdeponiet, jordbruk og industri i Ski og As, har
fort til at denne bekken er "dgd" og med sterke forurensinger. S vidt vi vet har ikke As
kommune noen planer vedr. forebygging av forurensingen i omradet. Ved utvidelse av
deponiene ved Ngstvedt, vil ytterligere forurensing fra dette feltet ga i bekken.
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Ovennevnte forurensningskilder samt Oppegard kommunes unnfallenhet til 3 bevare
Gjersjgen som vannkilde, har fgrt til at OV har satt i gang sine egne undersgkelser for

a fa stadfestet resultater som er kjente fra tidligere ar, og om det har skjedd forverringer
som blir "skjult" i de respektive kommuner. Vi har startet med Greverudbekken som er en
av "verstingene" i kommunen i samarbeid med Limno Consult. Vedlagt fglger rapporten
med kommentarer. Dette er fgrste skritt og vi haper at Oppegard kommune tar den pa
alvor. Vi har innsett at en dypere undersgkelse ma foretas, for a fa bekreftet eventuelle
gifter i jordsmonn, fisk og bunndyr. Allerede na ser vi at Grytetjern naermest er dgd.
Familier sitter ofte ved vannet for a fiske. Far de fisk kan denne vzere sterkt forgiftet. Vi er
alle bekymret for vart drikkevann. For a fa fart i planlegging av tiltak for a stoppe
forurensningen, anser vi at det ma vaere Oppegard Kommune som ma ga i spissen for et
samarbeid med Ski og As kommuner. Som nevnt ovenfor ser det ut til at de har liten
kontroll av hva som skjer i nedfallsfeltet til Gjersjgen. Det ser ut til at de gir "blaffen" i hva
som skjer og rapporter legges i skuffen. Vi er ogsa skuffet over Fylkesmannen og PURAS
tiltak. De gir advarsler men ingen reaksjon finner sted. OV vil gjerne veere med i videre
kontroll, men var gkonomi er begrenset.

Medlemmer i OV er urolige over hva som skjer, men mener at det er Oppegard kommune
som ma ta tak i dette problemet. Vi oppfordrer derfor innstendig om en snarlig reaksjon.

Kontaktperson i Oppegard Vel:
Jan Erik Hokholt, tif. 414 62 162, e-post: jaer-hok@online.no
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